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Die drei Teile des STUTTGARTER TRIPTY-
CHONS sind aufgebaut wie drei Tafeln 
eines mittelalterlichen Altares mit ei-
ner unten das Ganze tragenden Pre-
della, welche mit einem Aphorismus 
von Leonardo da Vinci dieses Gan-
ze mit einer philosophischen Grund-
linie umschlieÇt, deren Anfang und 
Ende durch die beiden Begriffe èEr-
kenntnisç und èLiebeç gebildet wird. 
Diese korrespondieren mit dem Be-
griff èoben und untenç auf der 3. Ta-
fel. Indem sie mit dem Begriff èFrie-
den f¿r Stuttgartç abschlieÇt f¿hrt sie 
uns zur Gemengelage eines konkre-
ten sozialen Spannungsfeldes, einen 
Weg zur Versºhnung der Gegensªtze 
weisend.
Andererseits erklªrt der Begriff èoben 
und untenç nicht nur diese Idee des 
èneuen Denkensç als Br¿cke eines 
Sowohl-als-auch. Er erhellt ¿ber-
dies den Grund, warum auf dem Tri-
ptychon in verschiedenen Tºnen die 
Farbe Gr¿n das Feld beherrscht. Sie 
weist hier auf den Smaragd, den ed-
len und erinnert daran, dass vor Jahr-
tausenden auf jener tabula smaragdi-
na eine der ªltesten Weisheitslehren 
eingraviert worden war, deren ober-
ster Gedanke war: èWas unten ist, ist 
wie das, was oben ist, und was oben 
ist, ist wie das, was unten ist, um die 
Wunder des Einen zu vollbringen.ç 
Die 3 Tafeln des STUTTGARTER TRIPTY-
CHONS sind ein Versuch, diese Ele-
mentarlehre f¿r eine konkrete Situ-
ation im heutigen sozialen Leben 
fruchtbar zu machen. Denn heute gilt 
auch: èDie Philosophen haben die 
Welt nur verschieden interpretiert, es 
kºmmt [aber] darauf an, sie zu verªn-
dern.ç Karl Marx, 1845
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Einleitung
Die 3. Tafel des èStuttgarter Triptychonsç macht den Schritt hin 
zu jener politischen Kontroverse, die in den beiden letzten Jah-
ren in Baden-W¿rttemberg wie keine zweite die Gem¿ter der po-
litisch interessierten B¿rgerinnen und B¿rger bewegt hat: die 
Kontroverse um die Planungen der Neugestaltung des Bahnkno-
tens der Landeshauptstadt Stuttgart.
Es ist hier nicht der Ort, diese Geschichte in ihrer zwanzigjªhrigen 
Vorgeschichte zu rekapitulieren. Es ist bis heute f¿r die ¥ffent-
lichkeit vieles noch nicht wirklich aufgeklªrt, was schlieÇlich zu 
dem Konþikt gef¿hrt hat, wie wir ihm in seiner letzten Phase be-
gegnet sind. Die Demokratie-Initiative 21 hat sich in dem Mo-
ment in den Prozess eingeschaltet, als der èStuttgarter Appellç1 
im Sommer 2010 den Gedanken einbrachte, die Kontroverse um 
èTiefbahnhofç oder èKopfbahnhofç auf dem Weg einer Volksab-
stimmung zu entscheiden.
1. Damit war der Protest gegen die S 21-Planungen politisch an 
dem Punkt angekommen, an dem sich aus dem konkreten An-
lass alle die verfassungsrechtlichen Fragen stellten, die wir schon 
in den neunziger Jahren f¿r èdie Stªrkung der Volksrechteç in Ba-
den-W¿rttemberg bearbeitet und bis zu einem Vorschlag f¿r die 
Neugestaltung der vorgegebenen Artikel der Landesverfassung 
entwickelt hatten.2 Dieser Stand der Dinge ist eingeþossen in das 
èStuttgarter Memorandumç, im Triptychon jetzt als 1. Tafel neu 
aufgelegt.
Was wir 1994 aus den damaligen Zeitverhªltnissen heraus prak-
tisch in Gang zu setzen f¿r nicht realistisch hielten, nªmlich un-
seren Vorschlag f¿r die Neugestaltung des Elements der plebis-
zitªren Demokratie [LV 59, 60 und 64] in ein Volksbegehren f¿r 
dieses Ziel m¿nden zu lassen, daf¿r schien es jetzt, 2010/11, 
an der Zeit, initiativ zu werden. Wir haben deshalb die entspre-
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chenden Vorschlªge ï gleichsam als Vorstufe f¿r ein Volksbe-
gehren ï in eine an den Landtag und die Landesregierung Ba-
den-W¿rttembergs gerichtete Petition einþieÇen lassen. Sie ist 
der Inhalt der 2. Tafel des Triptychons.

2. Die Funktion der vorliegenden 3. Tafel ist die damit ver-
bundene Aufgabe, mºglichst viele Stimmberechtigte in einem lan-
desweiten Netzwerk zu versammeln, denn ohne ein solches w¿r-
de es unendlich schwer sein, unter den jetzt noch geltenden mise-
rablen verfassungsrechtlichen Bedingungen aus dem Jahr 1974 
ein Volksbegehren f¿r die Stªrkung der Volksrechte erfolgreich zu 
realisieren und den anschlieÇenden Volksentscheid zu gewinnen.

F¿r diesen Zweck ist am Ende des Textes der 3. Tafel eine Unter-
schriftenliste beigef¿gt, auf der man in der entsprechenden Spal-
te ankreuzen kann, ob man sich an der Bildung eines lokalen 
Netzwerkknotens und an der Vorbereitung des Volksbegehrens 
bzw. Volksentscheids f¿r die Stªrkung der Volksrechte beteiligen 
mºchte. Die dazu erforderlichen Informationen werden laufend 
aktualisiert mitgeteilt auf www.demokratie-initiative21.de.

3. Wir wªren f¿r diesen Teil gegenwªrtiger zeitgeschichtlicher 
Entwicklungen nicht initiativ geworden, wenn sich nicht durch 
das Wirken Heiner GeiÇlers in dem sog. Schlichtungsverfahren 
von Anfang an sui generis ein ¿ber das Thema im engeren Sinn 
hinausgehendes demokratie-systemisch neues Element zu Wort 
gemeldet hªtte, das mit dem traditionellen Begriff der èSchlich-
tungç nicht adªquat beschrieben war.

Wir erkannten in der Art und Weise, wie GeiÇler seine Aufgabe 
interpretierte und mit stets originellen Wendungen erklªrte, dass 
hier f¿r den sozialen Organismus im Ganzen eine Lebensfunk-
tion zur Erscheinung kommen wollte, die in den Beziehungen 
all seiner Systeme zueinander schon lªngst gefordert ist. Denn 
bereits seit Jahrzehnten entwickeln sich deren Relationen nicht 
mehr so, wie es nicht zuletzt unter den Bedingungen der Globa-
lisierung die Komplexitªt der Verhªltnisse in wirtschaftlicher, po-
litischer, monetªrer und kultureller Hinsicht verlangt. Ein GroÇ-
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teil der heutigen gesellschaftlichen Probleme hat insofern seinen 
Grund in einem Mediations-Deýzit zwischen den Akteuren und 
Strukturen der verschiedenen systemischen Sphªren. Der ent-
wickelte soziale Organismus unserer Epoche ist durch seine in-
neren Richtkrªfte lªngst vorbereitet, an die Stelle der alten ideo-
logisch bedingten Interessengegensªtze des Kampfes um des 
je eigenen Vorteils Willen den Ausgleich durch Vermittlung tre-
ten zu lassen, um den sozialen Organismus an den neuen, den 
Zeitforderungen gemªÇen sozialen Paradigmen und Grundwer-
ten orientieren zu kºnnen. Nur so sind die Impulse der individu-
ell-menschheitlichen Bewusstseinsentwicklung stets in Einklang 
zu bringen mit den Erfordernissen des sozialen Ganzen ï vor-
ausgesetzt, man erkennt darin eine der wesentlichen Erkennt-
nis- und Gestaltungsaufgaben des kulturellen Lebens in men-
schen- wie sozialwissenschaftlicher Hinsicht.

4. Im Sinne dieser Tendenz waren die Schlichtungsgesprªche 
durch die Arbeitsweise des Hauptverantwortlichen eine Art medi-
ativer èErt¿chtigungç am Fallbeispiel eines ºffentlichen demokra-
tischen Prozesses, an welchem es gelang, in einem frei organi-
sierten Verhªltnis zwischen parlamentarisch-parteipolitischer Tra-
dition mit  ihren erstarrten Regularien einerseits und bestimmten 
Aktionsformen engagierter Zivilgesellschaft andererseits im Blick 
auf ein konkretes Verkehrsprojekt eine neue Qualitªt erfahrbar 
werden zu lassen, in welchem auch kulturelle [stªdtebauliche], 
ºkonomische und ýnanzielle, also gesamtgesellschaftliche Ge-
sichtspunkte eine erhebliche Rolle spielen. Es war dabei in ers-
ter Linie dem Bem¿hen des Mediators wie der Bereitschaft aller 
an diesem èAusnahmezustand des Bewusstseinsç Mitwirkenden 
zu danken, dass alle diese Faktoren mehr oder weniger èauf den 
Tischç kamen und die Debatte ¿ber die gegensªtzlichen Positio-
nen weitgehend gleichberechtigt gestaltet werden konnte.

Dabei war ï und auch das war èprototypischç ï zum ersten Mal 
in der BRD garantiert, dass alle Interessierten am Fernsehgerªt 
oder im Internet den ganzen Vorgang mitverfolgen und sich so 
ein eigenes Urteil ¿ber dessen Verlauf  bilden konnten. Und da-
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mit war nicht nur f¿r diesen besonderen Fall ein èAusnahmezu-
stand des Bewusstseinsç ermºglicht, sondern auch am prakti-
schen Beispiel der Ausnahmezustand einer systemischen Inno-
vation in Erscheinung getreten, die f¿r kurze Zeit die Mechanis-
men des èGeld-Macht-Medien-Verbundesç3, der unsere Gesell-
schaft ansonsten scheinbar unauþºsbar im W¿rgegriff hªlt, ig-
norierte. Durchbrochen waren ï wenn auch nur im Experiment 
ï insbesondere auch die konventionell elitªr-arroganten Verhal-
tensmuster der Reprªsentanten der parlamentarischen Demo-
kratie gegen¿ber den Reprªsentanten der Zivilgesellschaft am 
Runden Tisch ï alles ein Ausblick auf die unverzichtbaren Be-
dingungen f¿r das heilsame Wirken jener Gestaltungselemente 
der plebiszitªren Demokratie, wie wir sie vorschlagen [s. 2. Ta-
fel, www.demokratie-initiative21.de/petition-volksrechte]. So er-
mºglichte uns Heiner GeiÇlers Versuchsanordnung einen ersten 
Blick in die Zukunft des ègelobten Landesç einer komplementª-
ren Demokratie im Rahmen der konkreten Utopie einer neuen 
Architektur des sozialen Organismus, in welcher die Kompeten-
zen und Verantwortlichkeiten seiner strukturellen Funktionssys-
teme aus ihren Aufgaben im Ganzen rechtlich neu zu vereinba-
ren wªren.

5. Dieses Beispiel hatte aber auch eine dar¿ber hinausreichende 
Bedeutung daf¿r, wie wir k¿nftig gesellschaftlich allseits die sys-
temischen sozialen Beziehungen sachorientiert handhaben und 
im Dienst des Gemeinwohls verbindlich normieren sollten. Das 
Stuttgarter Modell verdiente dergestalt den Namen eines èProto-
typsç zurecht. Ob es seine friedenstiftende Wirkung wird entfal-
ten kºnnen, m¿ssen jetzt die nªchsten Wochen bis zum Volks-
entscheid zeigen. W¿rde so verfahren wie wir es in der Petition 
[s. S. 15 und 58] beschreiben, d¿rften wir guter Hoffnung sein auf 
einen ègoldenen Herbstç ï und m¿ssten keinen èheiÇenç mehr 
bef¿rchten.
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3 So Bernhard Taureck in èNach dem humanistischen Vakuum ï Wer 
siegt im Deýnitionskampf um die Bildungç? www.dradio.de/dlf/sendungen/
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Liebe Mitb¿rgerinnen und Mitb¿rger in Baden-W¿rttem-
berg, liebe Stimmberechtigte!
1. In unserem Land hat sich in den letzten Jahren ï insbeson-
dere in Stuttgart ï im politischen Leben ein Vorgang abge-
spielt, den es so bisher auch bundesweit noch nicht gegeben 
hat. Schon seit den neunziger Jahren hat sich ï lange mit we-
nig ºffentlicher Aufmerksamkeit ï um den Bahnknoten Stutt-
gart die Planung einer Neugestaltung entwickelt, die schlieÇ-
lich in ihrer letzten Phase zu einem massiven Konþikt gef¿hrt 
hat, in welchem sich die Bef¿rworter des Projektes [S 21] und 
die Gegner [K 21] unversºhnlich gegen¿berstanden. Stadt 
und Land wurden gespalten. Auf StraÇen und Plªtzen unse-
rer Landeshauptstadt kam es bei Demonstrationen zu mas-
siven Auseinandersetzungen zwischen Protestierenden und 
der Polizei. Schwerverletzte waren zu beklagen.

Der Schlichtungsprozess, ...
2. In dieser Situation griff der damalige Ministerprªsident 
Mappus/CDU Anfang Oktober 2010 den Vorschlag des Op-
positionsf¿hrers Winfried Kretschmann/Die Gr¿nen zur 
Einrichtung einer sog. èSchlichtungç auf. Als èSchlichterç 
wurde Heiner GeiÇler vorgeschlagen. Beides stieÇ auch auf 
Zustimmung bei der Opposition. GeiÇler bekam freie Hand, 
den Prozess zu gestalten. Vereinbart wurde eine Art èrunder 
Tischç, an dem sich die Sprecher beider Seiten èauf Augen-
hºheç versammeln sollten. Bei einem sog. èFaktencheckç 
sollte alles, was f¿r die Urteilsbildung zur Sache erforderlich 
war, transparent èauf den Tischç kommen, von Experten bei-
der Seiten erlªutert und in der Runde diskutiert werden. Als 
weiteres wichtiges Element hatte GeiÇler zur Bedingung ge-
macht, dass der gesamte Prozess ºffentlich sein sollte. Der 
Sender Phoenix des ºffentlich-rechtlichen Fernsehens ¿ber-
nahm es, den ganzen Vorgang f¿r die interessierte ¥ffent-
lichkeit zu ¿bertragen.
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3. So geschah es. Es ist hier nicht der Ort, dieses Ereignis, 
das in der BRD erstmalig war und insofern den von GeiÇler 
gewªhlten Begriff, es handle sich dabei um etwas èPrototy-
pischesç in der bisherigen Demokratieentwicklung hierzulan-
de, rechtfertigte, im einzelnen zu kommentieren. Dass es bis 
zum letzten Akt am 29. Juli  2011 f¿r alle Beteiligten ï das kann 
man wohl sagen ï ein einmaliger Lernprozess war, auch wenn 
es nicht gelang, die Kontroverse aufzulºsen, darf man mit Fug 
und Recht der Fªhigkeit GeiÇlers als Moderator anrechnen.

... sein Finale: SK 2.2 - ein èMittelwegç ...
4. Doch das festzustellen war dann noch nicht der Punkt 
aufós èiç: Denn wie zur Untermauerung seiner abschlieÇen-
den Worte sagte der Moderator, er wolle sich aus dem Ge-
schehen nicht verabschieden, ohne eine Idee ins Spiel ge-
bracht zu haben, wie das scheinbar Unverbindbare ï nªmlich 
èS 21ç und èK 21ç ï vielleicht doch zu verbinden und der-
gestalt ein èMittelwegç sogar das èbessereç Konzept wª-
re. Er wolle, so GeiÇler am Freitag [29. 7.] kurz vor 18.00 h, 
die Debatte abschlieÇend, zur ¦berraschung der Anwesen-
den im Raum und an den Bildschirmen einen èKompromiss-
vorschlagç4 èzum Bedenken mit nach Hause gebenç, denn 
die Verhªrtung der Fronten lasse ihn mit Sorge auf die Aus-
einandersetzungen blicken, wenn es am 4. Dezember 2011, 
wie es die neue Koalition aus Gr¿nen und SPD plant, zu ei-
ner Volksabstimmung kommen wird.
5. Leider wurde dann durch mediale Reaktionen die Auf-
merksamkeit von dieser produktiven Vermittlungsidee weit-
gehend auf das letztlich belanglose Randproblem abgelenkt, 
4 Diesen Vorschlag hat ï ohne Honorar ï von fachlicher Seite die Schweizer 
Firma SMA, die auch f¿r die Bahn den sog. èStresstestç bewertet hatte, 
skizziert; er ist durch die vorliegende Initiative aufgegriffen und als Alter-
native C Inhalt f¿r die mit der Petition vorgeschlagene Volksabstimmung 
èFrieden f¿r Stuttgartç.
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dass Heiner GeiÇler zur Unterstreichung seiner Bef¿rchtung 
eines bereits angek¿ndigten èheiÇen Herbstesç, sicher ¿ber-
zeichnend, jene Sentenz genommen hatte, mit welcher Go-
ebbels 1943 im Berliner Sportpalast seine Parteigenossen 
f¿r den ètotalen Kriegç aufhetzte. Die unsachliche Aufregung 
dar¿ber mit der unterstellenden unsinnigen Frage, ob er denn 
damit die NS-Hetze èverharmlosen wolleç5, hat dann die Be-
fassung mit der Kombinationsidee tagelang verdrªngt.
6. Wir wollen diese Idee daher jetzt umso nachdr¿cklicher in 
den Mittelpunkt unserer b¿rgerschaftlichen Initiative r¿cken. 
Und damit zugleich bewusst machen, dass Heiner GeiÇler 
mit seiner Anregung nicht nur zur Sache selbst eine weiter-
f¿hrende Perspektive eingef¿hrt hat ï auch wenn ªhnliche 
¦berlegungen bereits vor Jahren unter anderen Gesamtum-
stªnden schon einmal im Spiel gewesen sein mºgen, dann 
aber anderen Interessen geopfert worden waren6 ï, sondern 
vielmehr mit diesem èFinaleç von der traditionellen èSchlich-
terç-Funktion im Sinne der Ausgangsidee seines èprototy-
pischenç Bem¿hens den Schritt gemacht hat zur Wahrneh-
mung der Funktion eines Mediators, der im gesamtgesell-
schaftlichen Verstªndigungsprozess die Sphªren der ideel-
len und wertebezogenen Fragestellungen zusammenf¿hrt 
mit den wirtschaftlichen Interessen und monetªren Erforder-
nissen bis hin zu den staatlich-politischen Entscheidungen 
und ihrer demokratischen Legitimierung.
7. An dieser Stelle nun greift, dies bedenkend, die Demo-
kratie-Initiative 21 in das Geschehen ein und macht darauf 
aufmerksam, dass wir in Baden-W¿rttemberg ï ausgehend 
und getragen vom Grundgesetz Art. 1 und 20 Abs. 2 ï ver-

5 So, gezielt vorbereitet, als erster Tobias Armbr¿ster am 2. August um 8.10h 
in einem Interview mit Heiner GeiÇler im Deutschlandfunk 
6 Siehe dazu auch im Anhang, darauf Bezug nehmend, ein Interview des 
Leiters der SMA, Dipl. Ing. Werner Stohler
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fassungsrechtlich zwei Mºglichkeiten haben, zu dieser Legi-
timierung zu kommen:
· Entweder wir ¿berlassen, wie bisher alles, den zustªndi-
gen parlamentarischen Organen; dann w¿rde das bedeu-
ten, dass sich der Volkssouverªn, wie bisher immer, aus dem 
Prozess der Legitimierung heraushªlt.
· Das aber entsprªche immer weniger dem Interesse einer 
wachsenden Zahl von B¿rgerinnen und B¿rgern. Sie wollen 
Transparenz und Partizipation; sie wollen mitdenken, mit-
sprechen, mitplanen, mitberaten, mitentscheiden. Das be-
dingt in allen Phasen dieses Prozesses auch die Pþicht der 
Medien, die ¥ffentlichkeit f¿r die Zusammenhªnge dieser de-
mokratischen Aufgaben ¿ber die damit gegebenen Sachfra-
gen zu informieren und die Diskussionen dazu zugªnglich zu 
machen. Um dann aus der Zivilgesellschaft auÇerparlamen-
tarisch nach Art. 59, 60 und 64,3 der Landesverfassung die 
Initiative zu ergreifen und ein Volksbegehren zum Volks-
entscheid [dreistuýge Volksgesetzgebung] zu starten.
Auch f¿r diesen Weg, der derzeit noch ganz unzulªnglich ge-
regelt ist und dringend einer Novellierung bedarf, wªren dann 
die Mediationselemente, die Heiner GeiÇler prototypisch ak-
tiviert hatte, ebenso nºtig wie sie es jetzt waren, als sie f¿r ei-
ne zeitgemªÇe Praxis parlamentarischer Vorgªnge zum Ein-
satz kamen. Sie sollten verfassungsrechtlich normiert und 
wie die bereits bestehenden Elemente der plebiszitªren De-
mokratie praxistauglich und b¿rgerschaftsfreundlich weiter-
entwickelt werden.7

Beide Wege kºnnten dann k¿nftig korrespondieren und ge-
meinsam die Arbeitsweise einer komplementªren Demokratie 
bilden wie sie ja in der Landesverfassung in Grundz¿gen be-
reits besteht aber dringend der Neufassung bedarf [s. FN 7].

7 Siehe dazu die 2. Tafel [Petition der Demokratie-Initiative 21 vom 1. 8. 2011]
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... und die Petition f¿r den Volksentscheid 
¿ber die drei Alternativen S 21, K 21 und SK 2.2 

Sehr geehrte Mitglieder des Landtags und der Landes- 
regierung!
Der Landtag und die Landesregierung Baden-W¿rttembergs 
mºgen die gesetzlichen Voraussetzungen daf¿r schaffen, 
dass der Landessouverªn noch in diesem Jahr durch eine 
Volksabstimmung ¿ber den Gegenstand des Bahnknotens 
Stuttgart demokratisch entscheiden kann. Dabei sollen fol-
gende Bedingungen ber¿cksichtigt werden:
1. Sollten drei Varianten zur Entscheidung kommen, wªren 
dies:
· A die bisher von der DB Bahn geplante und von der Fa. 
SMA testierte und ºffentlich im Schlichtungsverfahren disku-
tierte Variante S 21, 
· B nach einer vom Aktionsb¿ndnis noch zu erstellenden 
Vorlage die Variante K 21 und schlieÇlich
· C der èKombinationsç-Vorschlag SK 2.2 [GeiÇler/SMA vom 
29. Juli 2011, hier s. Anhang 1].], èAllianz f¿r den Mittelwegç.
Die Verantwortung f¿r die jeweilige Position hªtten nach die-
sem Vorschlag die oben Genannten zu ¿bernehmen. Jede 
Position sollte ihr Projekt bis zu einem von der Landesregie-
rung zu bestimmenden Endtermin auch zur¿ckziehen und 
nicht zur Abstimmung bringen kºnnen.
2. Als Bedingung f¿r die Vorbereitung der Volksabstimmung 
sollte ï gesetzlich geregelt ï gelten, dass
· die Landesregierung 8 Wochen vor der Abstimmung allen 
Stimmberechtigten des Landes ein Abstimmungsheft zur Ver-
f¿gung stellt, in welchem durch ihre Vertretungen in je gleichem 
Umfang die drei Positionen mit Begr¿ndung dargestellt werden



· und 6 Wochen vor der Volksabstimmung in den groÇen Me-
dien des Landes [TV, Radio und Printpresse] ï durch Vertrete-
rInnen der drei Positionen und DiskussionsteilnehmerInnen 
das Pro und Contra gleichberechtigt debattiert werden kann. 
Daf¿r soll eine neutrale Mediatorengruppe gebildet werden, 
der die Leitung der Debatten zu ¿bertragen wªre. ¦ber etwai-
ge Beschwerden sollte ein Schlichtungsrat entscheiden.

* * * * *
Es ist unsere ¦berzeugung, dass auf diese Weise der von 
Heiner GeiÇler inaugurierte èPrototypç f¿r die Weiterent-
wicklung zu einer komplementªren Demokratie [s. oben, 
S. 14] auÇer dem Vermittlungsvorschlag in der Sache des 
Stuttgarter Bahn-Projektes auch eine wichtige Anregung, Er-
fahrung und Erkenntnis f¿r eine friedenstiftende und zeitge-
mªÇe systemische Weiterentwicklung unserer staatlich-poli-
tischen Grundordnung in unserem Bundesland und dar¿ber 
hinaus bringen kºnnte. Eine neue, dies bau-k¿nstlerisch ver-
kºrpernde Architektur [z. B. im Schlosspark?] kºnnte diesem 
Prototyp als MEDIANUM [Haus der Vermittlung] bleibenden 
Ausdruck geben:
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Schlussbemerkungen: Die nachstehenden Texte dokumen-
tieren in den beiden ersten Anhªngen, wie der Schlichtungs-
prozess am 29. Juli 2011 in seiner letzten Runde noch eine 
¿berraschende Wendung genommen hat, obwohl der Verlauf 
der Debatte zum Testat des sog. èStress-Testsç f¿r das Bahn-
projekt S 21 Anlass gab zu bef¿rchten, dass sich die Fronten 
zwischen den Betreibern von S 21 und dem Aktionsb¿ndnis 
K 21 in den Tagen und Stunden zuvor eher verhªrtet hatten. 
In einem dritten Anhang rufen wir alle stimmberechtigten 
B¿rgerInnen Baden-W¿rttembergs auf, diese Petition mit 
ihrer Unterschrift zu unterst¿tzen und mitzuteilen, ob sie 
sich f¿r den Volksentscheid am vorbereitenden landes-
weiten lokalen Netzwerk beteiligen wollen. 
Dazu ¿berleitend, zitieren wir aus Heiner GeiÇlers abschlie-
Çendem Statement vom 29. Juli 2011. Er sagte:
è[...] Das haben wir nat¿rlich heute Nachmittag gesehen: Die Aus-
einandersetzungen um diesen Bahnhof haben gezeigt, ein Kon-
sens ist nicht mºglich. Es ist eine erbitterte und leicht verbiesterte 
Diskussion, die wir hier haben [é], deswegen habe ich die Bitte ï 
weil ich es ja auch verfolgt habe und wir am Ende einer Diskussion 
seit Oktober sind; eine Diskussion, die zur Versachlichung beige-
tragen hat, aber sie hat insgesamt nicht zu dem notwendigen Kon-
sens gef¿hrt. Ich mºchte aber nicht aus diesem Raum gehen, ohne 
wenigstens den Versuch unternommen zu haben, einen Beitrag zu 
leisten f¿r eine friedliche Lºsung, f¿r eine Kompromisslºsung die-
ses Streites. Niemand muss dies akzeptieren, aber er sollte es mit 
nach Hause nehmen und ¿berlegen, ob es nicht eine Basis wªre, 
eine friedliche Lºsung in Stuttgart herbeizuf¿hren. Denn auch die 
Volksabstimmung wird ja keine friedliche Lºsung bringen, sondern 
da wird es Sieger und Besiegte geben. 

Was ich hier meine, das wird gleich verteilt. Es ist ein Konzept, das 
SMA erarbeitet hat in den technischen Einzelheiten mit einer Kon-
zeption von mir. Es ist kein Vorschlag, der in irgendeiner Form jetzt 
debattiert werden soll. Ich habe nur die Bitte, dass Sie das mit nach 
Hause nehmen und pr¿fen, sich mal angucken. Ich habe das, was 
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wir da erarbeitet haben auch der Bundesregierung mitgeteilt. Auch 
die Landesregierung ist dar¿ber informiert. Es wird keine Stellung-
nahme abgegeben. Wir sagen nicht Pro und nicht Kontra, aber wir 
m¿ssen weiterreden, denn dar¿ber m¿ssen Sie sich auch im Kla-
ren sein, am heutigen Tag, da haben ein paar hunderttausend Leute 
mitgehºrt; es hat wahrscheinlich keinen so ¿berzeugenden demo-
kratischen Eindruck gemacht, wie das die Leute wollen. Das liegt 
in der Materie, wie sich die ganze Sache entwickelt hat. Ich mºch-
te aber den Versuch unternehmen und es ist vielleicht ein F¿nk-
chen Hoffnung f¿r die Leute, die uns zuhºren, ob es nicht mºg-
lich ist, zu einer friedlichen, einvernehmlichen Lºsung zu kommen. 
Wennôs nicht mºglich ist, dann ist es eben nicht mºglich. Aber ich je-
denfalls als Schlichter mºchte meine Aufgabe erf¿llen, nªmlich die 
Aufgabe einen Kompromiss herbeizuf¿hren und daf¿r mach ich ei-
nen Vorschlag. 

Wenn Sie das nicht wollen ... man kann nat¿rlich die Auseinan-
dersetzung f¿hren: Wollt ihr den totalen Krieg, wollt ihr den totalen 
Sieg? Das kann man auch machen, also wollt ihr die totale Konfron-
tation? Oder versuchen wir als vern¿nftige Menschen, einen Mittel-
weg zu ýnden. Wenn er nicht geht, ist es auch okay [...] Was SMA 
und ich hier erarbeitet haben wird gleich verteilt. Sie brauchen da-
zu gar nicht Stellung nehmen. Nehmen Sie es mit nach Hause, gu-
cken Sie es sich einmal an und dann wird sich im Laufe der nªchs-
ten Wochen herausstellen, ob es mºglicherweise doch eine Basis 
sein kann f¿r ein friedliches Einvernehmen hier in Stuttgart. Das Pa-
pier trªgt die ¦berschrift: āFrieden in Stuttgart - Kompromisslºsung 
f¿r eine befriedende Lºsung des Streites um den Hauptbahnhofó.ç

F¿r die Demokratie-Initiative 21 ergab sich mit GeiÇlers Idee, 
einen èMittelwegç zu denken ï und daf¿r im Leiter der SMA 
Werner Stohler, der eben noch im Auftrag der Bahn das Tes-
tat des èStress-Testsç erlªutert hatte, einen fachlichen Ver-
b¿ndeten gewonnen zu haben ï, der Impuls zu der weiterf¿h-
renden Erkenntnis, diese Idee mit dem folgerichtigen nªchs-
ten Schritt, der politischen Tat, zu verbinden und nun mit allen 
èvern¿nftigen Menschenç im Land daf¿r zu kªmpfen, dass 
¿ber diese Alternative zu den gegensªtzlichen Positio-
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nen des Entweder-Oder bei der anzustrebenden Volks-
abstimmung im Herbst der Landessouverªn solle ent-
scheiden kºnnen.
Die Zunft der Journalisten freilich war ¿ber den Vorschlag ei-
nes dritten Weges offenbar eher verbl¿fft als inspiriert. Denn 
auch nach drei Tagen war man noch immer eher irritiert. Bis 
schlieÇlich einer am Dienstag in der Fr¿h [s. oben FN 5]  Hei-
ner GeiÇler in einem Live-Interview damit sprachlos machte, 
dass er das Gesprªch auf das abwegige Nebengleis lenkte, ob 
er, GeiÇler, mit seiner rhetorisch-zugespitzten Frage èWollt ihr 
den totalen Kriegç [s. im Text oben] nicht die Redeweise der 
Nazi habe èverharmlosen wollenç? GeiÇler verschlug es ob 
solcher blºdsinnigen Unterstellung kurz die Sprache und das 
Interview wurde abgebrochen. Doch die Journalisten hatten 
jetzt endlich ein Thema, bei dem sie sich offensichtlich wohl 
f¿hlten. Wir brauchen hier nicht weiter darauf einzugehen.

Wir haben uns als Strºmung der engagierten Zivilgesell-
schaft an die Arbeit gemacht und damit begonnen, das Pro-
jekt der èKombinationslºsungç f¿r die Volksabstimmung auf 
den Weg zu bringen. Die vorliegende Publikation richtet sich 
zunªchst als Petition an den Landtag und die Landesregie-
rung Baden-W¿rttembergs. Denn letztere hat ja in der Koaliti-
on beschlossen, eine Volksabstimmung ¿ber das Stuttgarter 
Bahnprojekt zu realisieren. 

Wir wollen dieses Projekt mit konkreten Vorschlªgen unter-
st¿tzen und beschreiben in der Petition, wie es praktisch ge-
staltet werden m¿sste, um den Prinzipien zu entsprechen, 
die im Schlichtungsprozess prototypisch vorgelebt wurden:  
frei, fair, faktenorientiert und f¿r die drei Positionen gleich-
berechtigt ï insbesondere auch in dem, wie im Vorfeld der 
Volksabstimmung das F¿r und Wider f¿r die Urteilsbildung 
der Stimmberechtigten in den Medien sollte zur Darstellung 
gebracht werden kºnnen.
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Zweiter Anhang
In diesem Teil ist eine Auswahl von Stellungnahmen zum Vor-
schlag SK 2.2 dokumentiert, die kurz nach dessen erster Mit-
teilung durch Heiner GeiÇler am 29. Juli 2011 in der Presse er-
schienen sind. Sie erklªren den Vorschlag im Zusammenhang 
seiner Entstehung und begr¿nden seinen Vorzug.

Stuttgarter Zeitung, 4. August 2011

SMA-Chef zu Stuttgart 21
èDie Kombinationslºsung ist dreimal so gutç
Von Mathias Bury, Holger Gayer

Stuttgart - Der Stuttgart-21-Stresstest hat einen neuen Akzent in 
den Streit ¿ber den geplanten Tiefbahnhof gebracht. Angeregt durch 
Schlichter Heiner GeiÇler hat der Chef der Schweizer Beratungsýrma 
SMA, Werner Stohler, als Kompromisslºsung eine Kombination aus 
Tief- und Kopfbahnhof vorgeschlagen. Doch die Idee hat nicht nur 
Freunde gefunden.

Herr Stohler, Sie haben mit Ihrem Vorschlag einer Kombilºsung 
als Alternative zu Stuttgart 21 eine neue Debatte ausgelºst. Wie 
sind die Reaktionen?

Ich kann gar nicht mehr arbeiten, so viele Anfragen habe ich zu die-
sem Thema.

Was hat Sie dazu bewogen, mit Heiner GeiÇler SK 2.2 zu entwi-
ckeln?

In Vorgesprªchen ist uns klar geworden, dass sich auch nach dem 
Stresstest die Fronten nicht verªndern werden. Deshalb haben wir 
uns gefragt: Gibt es einen technischen Kompromiss zwischen den 
Positionen, der zu einem politischen Kompromiss f¿hren kºnnte? 
Technisch gesehen fªllt einem die Kombilºsung praktisch in den 
SchoÇ, wenn man unbeschwert herangeht.

Warum ist aus Ihrer Sicht SK 2.2 besser als das Knotenkonzept 
Stuttgart 21?
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Die Frage ist, welches Angebot die Bahn in 20, 30, 50 Jahren ihren 
Kunden offerieren will und welche Anlagen notwendig sind, um dieses 
Angebot zu machen. Dazu gibt es im Eisenbahnwesen so etwas wie 
eine goldene Formel: Die Kapazitªten kann man erhºhen, wenn man 
die Geschwindigkeiten - also die Zugarten - trennt. Diese ¦berlegung 
liegt auch der Idee zugrunde, eine neue, durchgehende ICE-Verbin-
dung von Mannheim ¿ber Stuttgart bis Ulm zu bauen. Dadurch be-
kommt man ein geschlossenes System des Schnellverkehrs.

Das hat nach etlichen Jahren zum Konzept Stuttgart 21 gef¿hrt. 
Diesem haben Sie im Stresstest das Prªdikat èoptimale Wirt-
schaftlichkeitç verliehen. Warum sagen Sie jetzt, eine Kombi-
variante mit Tief- und Kopfbahnhof wªre besser?
Unsere Frage in der herrschenden Gemengelage war: Was kºnnte 
die Bilanz am Ende des Stresstests sein? Diese kºnnte sein: Stuttgart 
21 hat bestanden, die Bahn darf bauen und tut das zehn Jahre lang 
unter Polizeischutz. Oder die Planungen wªren auf null zur¿ckgesetzt 
worden, wenn die Gegner recht bekommen hªtten. 

Eisenbahntechnisch bringt die Trennung des schnellen Verkehrs und 
des Regionalverkehrs Vorteile. Mit der Kombination von Kopfbahnhof 
und Durchgangsbahnhof hat man nat¿rlich eine insgesamt grºÇere 
Anlage und damit eine viel hºhere Flexibilitªt. Ohne diese Trennung 
wird die Gestaltungsfreiheit der Fahrplªne eingeschrªnkt.

Sie sagen: Bei 49 Z¿gen in der Spitzenstunde ist bei Stuttgart 21 
Schluss, bei der Kombilºsung wªren noch mehr mºglich. Teilen 
Sie die Meinung der Projektgegner, dass Stuttgart 21 eine Wei-
terentwicklung des Schienenverkehrs im GroÇraum verbaue?
Dieses Argument ist gewaltig hochstilisiert worden. Die absehbare 
Zahl von Z¿gen, die hier fahren, wird aber noch lange unter den 
geforderten 49 in der Spitzenstunde bleiben. In Baden-W¿rttemberg 
werden noch immer sehr kurze Z¿ge gefahren, in der Schweiz sind 
sie doppelt so lang oder noch lªnger. Man wird also erst mal mehr 
Wagen anhªngen. Da ist ja auch noch viel Luft in dieser achtgleisigen 
Anlage. Zusªtzliche Zugbestellungen kosten ja Geld, auch die Mittel 
daf¿r sind nach oben begrenzt.

Aber Sie sagen, dass Ihre Kombilºsung ja sogar noch billiger sei 
als Stuttgart 21.
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Ja. Ganz salopp formuliert, kann man sagen, die Lªnge der Tunnel 
w¿rde sich um etwa die Hªlfte vermindern, der Tiefbahnhof wªre 
schmaler und k¿rzer. Die Kombilºsung w¿rde deshalb nur etwas 
mehr als die Hªlfte von Stuttgart 21 kosten.

Was ist mit den Kosten f¿r die nºtige Erneuerung des Gleisvor-
feldes im Kopfbahnhof?
Die kommen noch dazu. Hier werden ja die sagenhaftesten Zahlen 
herumgereicht. Wir gehen davon aus, dass die Gesamtkosten inklu-
sive Gleiserneuerung zwischen zweieinhalb und drei Milliarden Euro 
liegen werden. Man kºnnte die Kombilºsung auch Schritt f¿r Schritt 
bauen: die Erneuerung des Kopfbahnhofs erst, wenn die Fernbahn-
gleise im Tiefbahnhof liegen. Dann muss man nicht unter dem rol-
lenden Rad bauen, wie das bei K 21 der Fall wªre. Das bringt dann 
enorme Kostenersparnisse.

Nach Ihrer Rechnung wªre die Kombivariante durch grºÇere Ef-
fekte und geringere Kosten um den Faktor drei bis vier besser 
als Stuttgart 21.
Der Faktor liegt wohl nªher bei drei als bei vier.

Die Kombilºsung wªre aus Ihrer Sicht also etwa dreimal so gut 
wie Stuttgart 21?
Ja, was die eisenbahntechnische Seite betrifft. Jetzt kommen aber 
noch die ebenso gewichtigen Aspekte des Stªdtebaus dazu.

Da m¿sste man wissen: Wer waren diese Experten? Auf welche Zah-
len, auf welche Kriterien wurde dieses Urteil aufgebaut? Ich kenne 
die Dokumente dazu nicht. Den damaligen Beschluss m¿sste man 
historisch aufarbeiten. Es wªre sinnvoll, die Argumente von damals 
und die von heute nebeneinander zu stellen. Ich behaupte mal ganz 
salopp: Die profunden Kenntnisse, wie man sie durch den Stresstest 
gewonnen hat, hatte man damals sicher nicht.

Sie sagen, heute w¿rde man sich f¿r Kombi und gegen Stuttgart 
21 entscheiden?
Dies zu behaupten, wªre eine Spekulation, weil ich nicht weiÇ, was 
man damals wusste. Nur so viel: wir haben von 1990 bis 1992 zusam-
men mit den Bundeslªndern Bayern, Baden-W¿rttemberg, Rhein-
land-Pfalz und der Deutschen Bahn eine groÇe Pilotstudie èIntegra-
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ler Taktfahrplan S¿dwestraumç gemacht. Diese Erkenntnisse waren 
damals erst am Aufkeimen. All das, was man hinterher an integralen 
und vernetzten Fahrplªnen umgesetzt hat, das war bestimmt bei der 
Beschlussfassung f¿r Stuttgart 21 noch nicht bekannt. Das hat die 
Eisenbahnlandschaft in Baden-W¿rttemberg fundamental geprªgt.

Aber noch mal zum Stªdtebau: ist es verwerþich, ein Projekt 
zu planen, an dessen Ende einer im Kessel liegenden Stadt 100 
Hektar Land spendiert werden?

Stuttgart 21 ist ein Kind seiner Zeit. Es gab etwa ein halbes Dutzend 
solcher 21er-Projekte, unter anderem in M¿nchen, Mannheim und 
Frankfurt. Die damalige ¦berlegung war absolut richtig und Stuttgart 
21 deshalb ein hochinteressanter Ansatz, weil man wertvollen Stadt-
raum gewinnt und damit gleichzeitig die neuen Bahnanlagen ýnan-
zieren kann. Die Geschichte hat aber gezeigt, dass diese deutlich 
teurer werden als gedacht. An dieser Stelle muss man das Thema 
Geld im Stªdtebau aber auch etwas relativieren. Es geht im Stªdte-
bau nicht nur um Geld, es geht auch um Rªume und Freirªume. Es 
gibt viele Stªdte auf der Welt, denen das Aufrªumen von hªsslichen 
Eisenbahnanlagen viel Geld wert war und ist. Insbesondere in Spani-
en hatte die dortige Bahn in vielen Stªdten eine zerschneidende Wir-
kung. Dort kann man beobachten, wie Stadt um Stadt diese Wunden 
ausgemerzt werden. Es gibt auch immaterielle Werte, die einen Preis 
haben d¿rfen. Am Schluss muss dann abgewogen werden.

Wie bewerten Sie im Vergleich mit S 21 und der Kombivariante 
das Konzept K 21?

Zu K 21 kann ich mich nicht ªuÇern, damit habe ich mich nie befasst. 
Ich w¿rde sagen, jetzt sind drei Vorschlªge auf dem Tisch, die man 
ergebnisoffen pr¿fen sollte. Dann wird man bald zum Thema Zeitplan 
kommen, also zur Frage: Welches Projekt braucht wie viel weitere 
Vorbereitung? Da kann man sagen, Stuttgart 21 ist zu 100 Prozent 
gesichert, ¿ber die Kombinationslºsung kann ich keinen Prozentsatz 
nennen, bei K 21 m¿sste man bei null anfangen.

Aber auch wenn man Ihren Kompromissvorschlag verwirkli-
chen wollte, m¿sste man mit den Planungen doch von vorne 
beginnen.
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Die Haltung, dass man mit allen Verfahren wieder auf der Position null 
wªre, kann ich nicht unwidersprochen lassen. Das ist noch nicht un-
tersucht. Die Kompromisslºsung verwendet lauter bereits bewilligte 
Elemente von Stuttgart 21, aber nicht alle. Ich habe noch nie gehºrt, 
dass man wegen des Weglassens von Projektteilen ein neues Raum-
ordnungsverfahren braucht.

Wie m¿sste die Debatte aus Ihrer Sicht nun in nªchster Zeit wei-
tergehen?

Das Konzept ist nur ein Weg, keine Lºsung. Die Perspektiven, die die 
Kombilºsung bietet, sind noch gar nicht ausgelotet. Aber das darf man 
von einem Konzept nicht erwarten. Das muss nun vertieft werden.

Ich weiÇ es nicht. Es herrscht gegenwªrtig angespanntes Warten. Die 
Frage ist, wer macht den ersten Schritt. Wenn ich Bahn-Vorstand Vol-
ker Kefer in der Schlichtung aber richtig interpretiert habe, dann sagt 
er, das ganze politische Umfeld habe sich geªndert und man m¿sse 
mit dem Projektpartner Land einen Weg ýnden.

Die Bahn ist jedenfalls nicht gl¿cklich, dass Sie und Heiner GeiÇ-
ler die Plªne f¿r Stuttgart 21 ºffentlich torpedieren.

Das wird falsch dargestellt. Denn groÇe Teile von Stuttgart 21 w¿rden 
bestehen bleiben bei der Kombilºsung. Den Fildertunnel kºnnte man 
trotzdem auffahren.

Wie lange haben Sie am Stresstest gearbeitet und wie viel Zeit 
haben Sie f¿r das Kombikonzept aufgewendet?

In den Stresstest f¿r Stuttgart 21 haben wir etwa 3000 Arbeitsstunden 
gesteckt, f¿r die Kombilºsung 25 bis 30 Stunden.

Bekommen Sie daf¿r Geld?

Die Frage stelle ich mir nicht. Ich habe mich vielleicht einfach von 
Heiner GeiÇler anstecken lassen - und der hat kein Geld.

Was sagen Sie, wenn Stuttgart 21 doch weitergebaut wird?

Das w¿rde ich nicht zum ersten Mal erleben. Nicht der Berater ent-
scheidet.

Aber Sie w¿rden den Verantwortlichen raten, noch mal in sich zu 
gehen und sich dann f¿r die Kombivariante zu entscheiden?
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Als Berater w¿rde ich ihnen das empfehlen. Man sollte noch mal ganz 
ergebnisoffen an die Sache rangehen.

Wie lange w¿rde das dauern?
Gegen Ende des Jahres m¿sste man die Erkenntnisse zusammen-
haben.
Quelle:www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.sma-chef-zu-stuttgart-21-die-kombinations-
loesung-ist-dreimal-so-gut.56b13b31-a7c4-4123-8b14-8184111fd86c.html

S¿ddeutsche Zeitung, 4. August 2011

Stuttgart-21-Berater Stohler èSolche Fronten habe ich 
noch nie erlebtç
Interview: Sebastian Beck

Seine Arbeit liegt im Verborgenen - normalerweise. Doch mit 
dem Stresstest und dem Kompromissvorschlag zu Stuttgart 21 
ist der Chef der Verkehrsberatungsýrma SMA, Werner Stohler, in 
die ¥ffentlichkeit ger¿ckt. Im Gesprªch mit der SZ erzªhlt er, wie 
er von Heiner GeiÇler inspiriert wurde - und welche Vorteile ein 
Kombi-Bahnhof hªtte.
Normalerweise arbeiten die Experten der Schweizer SMA unauffªllig 
im Hintergrund. Die Firma unter der Leitung von Werner Stohler mit 
Sitz in Z¿rich berªt europaweit Bahngesellschaften, wenn es um die 
Erstellung von Fahrplªnen geht - ein hoch spezialisiertes Geschªft, 
f¿r das es nur wenige Fachleute gibt. Ende 2010 beschªftigte die 
SMA 51 Mitarbeiter; der Umsatz des Unternehmens betrug umge-
rechnet 9,1 Millionen Euro. Die Auditierung der Stresstest-Ergebnisse 
von Stuttgart 21 im Auftrag der Deutschen Bahn machte die SMA-
Gutachter bundesweit bekannt.

SZ: Herr Stohler, Sie haben zusammen mit Heiner GeiÇler eine Kom-
promisslºsung vorgelegt. Warum haben Sie sich selbst plºtzlich in die 
politische Debatte gest¿rzt?

Stohler: Vielleicht war ich ein bisschen von der Persºnlichkeit GeiÇ-
lers inspiriert. Ich habe ihn ja erst gegen Ende des Stresstests ken-
nengelernt, als es darum ging, die riesigen Mengen an Ergebnissen 
zu sichten und einzuordnen.
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SZ: Die Gegner von Stuttgart 21 folgern aus dem Stresstest der SMA, 
der geplante Bahnhof sei kaum leistungsfªhiger als der bestehende. 
Ist der Schluss zulªssig?

Stohler: Nein. Wir haben bewiesen, dass der neue Bahnhof in der 
Spitzenstunde 49 Ank¿nfte leistet. Das war eine Vereinbarung der 
Schlichtung: Man hat einfach die Ank¿nfte des heutigen Bahnhofs 
genommen und 30 Prozent draufgeschlagen. So kam es zu dieser 
Zahl 49. Niemand hat die Leistungsfªhigkeit des heutigen Kopfbahn-
hofs so sauber durchgearbeitet, wie wir es beim geplanten Bahnhof 
gemacht haben.

SZ: Warum legen Sie dann einen Kompromissvorschlag vor?

Stohler: Weil ich im Gesprªch mit GeiÇler gelernt habe, dass sich 
die Fronten auch nach dem bestandenen Stresstest nicht bewegen 
w¿rden. GeiÇler wollte etwas mitnehmen, das die Fronten aufwei-
chen kºnnte. Das ist der Kombinationsvorschlag, bei dem sich beide 
Seiten aufeinander zubewegen kºnnten.

SZ: Die Bahn scheint deswegen ¿ber die SMA verªrgert zu sein.

Stohler: Das ist bislang aber noch nicht in mein B¿ro vorgedrungen. 
Aber ich berufe mich auf Volker Kefer, den Technik-Vorstand der 
Bahn: Er hat gesagt, die Projektpartner einschlieÇlich der neuen Lan-
desregierung m¿ssten ein neues Verhªltnis zueinander ýnden. Dazu 
gehºrt auch, dass man einen Kompromiss nicht sofort ablehnt. Und 
seien wir ehrlich: Die DB-Spitze kann ja nicht gleich wegen eines 15-
seitigen Papers Ja sagen. In dem Papier ist ein Weg aufgezeichnet, 
auf dem noch Dutzende Hausaufgaben gelºst werden m¿ssen.

SZ: Und was ist der Vorteil dieser Kombilºsung aus Tiefbahnhof und 
Kopfbahnhof?

Stohler: Der Vorteil besteht darin, dass Regional- und Schnellz¿ge 
voneinander getrennt werden. Die gegenseitigen Beeinþussungen, 
wie wir sie im Stresstest untersucht haben, existieren dann nicht 
mehr. Stuttgart 21 ist aber nicht nur ein Eisenbahnprojekt, sondern 
ein ganzes Paket, in dem auch stªdtebauliche Argumente eine Rolle 
spielen. Dazu kann ich mich aber nicht ªuÇern.

SZ: Kommt denn dieser Vorschlag nicht viel zu spªt?
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Was in Stuttgart schiefgelaufen ist

Stohler: Dann kºnnte man genauso gut sagen, die Schlichtung sei 
auch zu spªt gekommen. Der Kombinationsvorschlag baut ihn hohem 
MaÇe auf Stuttgart 21 auf. Ich schlieÇe nicht aus, dass es f¿r Teilbe-
reiche neue Verfahren braucht. Diese gehen aber umso schneller, je 
sicherer man sein kann, dass es keine Einspr¿che dagegen gibt. Und 
im ¿brigen hat das jetzige Projekt auch noch ein paar offene Fragen: 
F¿r die Anbindung an den Flughafen gibt es noch keine Planfeststel-
lung.

SZ: Doch die Kombi-Variante wurde schon vor Jahren verworfen.

Stohler: Da w¿rde mich interessieren, aufgrund welcher Zahlen und 
¦berlegungen diese Entscheidung gefªllt wurde.

SZ: Hatten Sie je mit einem so verfahrenen Projekt wie Stuttgart 21 
zu tun?

Stohler: So verbissene Fronten habe ich wahrscheinlich noch nie 
angetroffen. Ich habe aber Erfahrungen gesammelt, als es um eine 
Neubaustrecke im Rahmen des Projekts Bahn 2000 in der Schweiz 
ging. Da standen sich auch zwei Lager sowie eine Variante Nord und 
eine Variante S¿d gegen¿ber. Man hat dort aus rein funktionalen 
¦berlegungen heraus eine Kompromissformel gefunden. Die ist in 
der Volksabstimmung durchgegangen.

SZ: Was ist dann in Stuttgart schief gelaufen?

Stohler: Ich kenne den Prozess nicht im Detail. In Frankreich aber 
gibt es f¿r alle Projekte, die eine gewisse Bausumme ¿berschreiten, 
das Verfahren der ºffentlichen Debatte. Es erfolgt vor allen anderen 
Schritten der Bewilligung. Eine eigene Behºrde ernennt f¿r jedes Pro-
jekt einen Verantwortlichen, der mit allen Interessierten einen ºffent-
lichen Dialog f¿hrt. Sªmtliche Dokumente sind im Internet einsehbar. 
Wenn Oppositionsgruppen mit einen halbgaren Vorschlag daherkom-
men, dann kann der Verantwortliche einen Experten zuziehen und 
Expertisen erstellen lassen. SchlieÇlich wird eine Empfehlung an den 
Minister abgegeben. Das ist ein faszinierendes Verfahren, das sich 
auf jede reprªsentative Demokratie ¿bertragen lªsst.
Quelle: http://www.sueddeutsche.de/politik/2.220/stuttgart-sma-chef-werner-stohler-
solche-fronten-habe-ich-noch-nie-erlebt-1.1128213
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Karl-Dieter Bodack, 01. August 2011

S 21 versus SK 2.2: Eine erste Einschªtzung
Der Vermittlungsvorschlag SK2.2 kann Stuttgart vor einer vierfachen 
Katastrophe bewahren:

1. S 21 ist nicht ýnanzierbar, es wird weit mehr als sechs Mrd. Euro 
kosten, weil

ǒ die verordneten Einsparungen (4,9 auf 4,1 Mrd. Euro) nur 
teilweise mºglich sind,

ǒ die im Stresstest vorausgesetzten Anlagen Mehrkosten von 0,2 
bis 0,4 Mrd. verursachen, Baupreissteigerungen etwa 1 Mrd. Euro 
(gegen¿ber der Kalkulation 2010) kosten werden

ǒ die von der DB AG festgestellten Risiken bis zu 3 Mrd. Euro 
zusªtzlich erfordern werden.

2. Die DB AG muss und wird die Bauarbeiten einstellen, wenn 
die vereinbarten ºffentlichen Gelder in Hºhe von 4,5 Mrd. Euro 
aufgebraucht sind, da das Projekt nicht wirtschaftlich ist.

Im Herzen der Stadt werden Baustellen, ein unterirdischer Torso 
eines Bahnhofs und abgerissene Bahnhofsteile ¿ber Jahre ein 
unwirtliches Stadtbild erzeugen, so lange, bis Stadt und Land f¿r den 
Weiterbau weitere Milliarden Euro aufbringen. Eine Fertigstellung vor 
dem Jahre 2025 erscheint unmºglich: Die neuen Anlagen kºnnen 
erst in Betrieb genommen werden, wenn alle Zulaufstrecken fertig 
gestellt sind. Wegen geologisch schwierigen Formationen und 
Mineralwasservorkommen sind die Bauarbeiten hoch riskant, so dass 
Verzºgerungen um Jahre erwartet werden m¿ssen.

3. Die bisherigen Planungsablªufe, gravierende Planungsmªngel 
und die Risikoanalysen weisen darauf hin, dass die DB AG mit dem 
auÇerordentlich komplexen und risikoreichen Projekt ¿berfordert 
ist: Es muss daher in Betracht gezogen werden, dass nach einigen 
Milliarden Euro Ausgaben des GroÇprojekt abgebrochen werden 
muss, dass dann die Anlagen ¿berhaupt nie fertig gestellt werden.

4. Ist der neue Bahnhof in Betrieb, leidet die Stadt unter riesigen 
Brachþªchen, deren Entgiftung und Reinigung sehr aufwendig sein 
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werden. Es ist nicht erkennbar, woher die Nachfragen nach tausenden 
B¿ros und Wohnungen kommen sollen!

Mit S 21 gerªt die Stadt vorhersehbar in eine Katastrophe!

Das von Heiner GeiÇler und der sma am 30.7. vorgestellte Projekt SK 
2.2 erscheint demgegen¿ber realisierbar, weil

ǒ Die Bauvolumina im Stadtbereich wesentlich geringer sein 
werden,

ǒ die Tunnelbauten in hochkritischen Bereichen am Neckar ver-
mieden werden,

ǒ die erheblich reduzierten Anlagen sich nªher dem 4,5 Mrd. Budget 
realisieren lassen,

ǒ die Anlagen wegen der notwendigen Umplanungen zwar spªter 
begonnen, jedoch wegen der geringeren Volumina schneller erstellt 
werden kºnnen.

Die Kosten f¿r die Sanierung der vorhandenen Anlagen d¿rften 
nur einen Bruchteil der eingesparten Neubaukosten betragen und 
m¿ssten aus den Mitteln der Finanzierungsvereinbarung bestritten 
werden, die der Bund mit der DB AG geschlossen hat.

Der neu in SK 2.2 geplante Tiefbahnhof braucht keine Verteilerebene, 
wenn er vom vorhandenen Querbahnsteig ï ohne Zwischengeschoss 
ï direkt einsehbar und erreichbar wird. Damit kann der Schlossgarten 
ohne Wall und Bullaugen ¿berdeckt und bepþanzt werden. Wenn 
die verbleibenden Kopf-Bahnsteige groÇz¿gige Glashallendªcher 
erhalten, kann ein Bahnhof mit vergleichbar guter Atmosphªre 
entstehen, wie sie der jetzige Bahnhof bietet.

Auf jeden Fall erscheint das Bauvolumen SK 2.2. ýnanzierbar und 
realisierbar, so dass die Stadt nach einem Jahrzehnt tatsªchlich 
einen ansehnlichen Bahnhof erhielte, der Schlossgarten weitgehend 
erhalten bliebe und nur geringe Brachþªchen das Stadtbild stºren 
w¿rden.

Die unvermeidbaren Nachteile von SK 2.2. d¿rfen nicht ¿bersehen 
werden:
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ǒ Die Kosten von etwa f¿nf Milliarden Euro f¿r SK 2.2 und von 
weiteren f¿nf Mrd. Euro f¿r die Neubaustrecke treiben die staatlichen 
Schulden weiter in die Hºhe;

ǒ Die erheblichen Mehrkosten f¿r den Betrieb neuer Bahnanlagen 
gegen¿ber den jetzigen verteuern den Bahnbetrieb und belasten die 
ºffentlichen Haushalte auf Jahrzehnte mit Zinsen, Tilgungsleistungen 
und mit hºheren Bestellerentgelten im Nahverkehr;

ǒ Der Energiebedarf steigt, da die technischen Einrichtungen 
des Tiefbahnhofs und das Fahren der Z¿ge ¿ber grºÇere 
Hºhendifferenzen erheblich mehr Energie erfordern.

Diese Nachteile wurden bislang von allen Beteiligten ï also auch von 
den Gegnern S 21 ï nicht moniert, es gibt offensichtlich den Konsens, 
diese Nachteile in Kauf zu nehmen.

Daher erscheint es folgerichtig, den Vorschlag SK2.2. als tatsªchlichen 
Vermittlungsvorschlag anzuerkennen und entsprechend zu pr¿fen.

Die DB AG wird eine solche unvoreingenommene Pr¿fung verweigern, 
da sie

ǒ als Aktiengesellschaft konstituiert ist mit dem primªren Ziel der 
Gewinnerzielung,

ǒ den ¿berwiegenden Teil des Unternehmensgewinns aus 
ºffentlichen Mitteln erzielt,

ǒ umso grºÇere Gewinnchancen sieht, je mehr Steuergelder 
akquiriert werden,

ǒ und folgerichtig jede Reduktion von steuerýnanzierten 
Bauvolumina vermeidet.

Die DB AG braucht die neuen Bahnanlagen de facto nicht, da die 
vorhandenen Gutes leisten ï allenfalls ist sie an den neuen Anlagen 
nur deshalb interessiert, weil sie Instandhaltungskosten und Zinsen an 
die Stadt einspart. Sie garantiert auch keinen Fertigstellungstermin, 
da sie weiÇ, dass aufgrund der Risiken der avisierte Termin zum 
Jahre 2020 unerreichbar ist. Wie die Stadt ¿ber Jahrzehnte leidet 
und welches Bild das Herz der Stadt bietet, muss der DB keine Sorge 
bereiten: Sie wird feststellen, dass sie baut, sobald gen¿gend Geld 
zur Verf¿gung gestellt wird und damit Stadt und Land ï der Bund wird 
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sich nicht beteiligen, da S 21 ausdr¿cklich als DB-Projekt vereinbart 
ist ï f¿r alle Misshelligkeiten verantwortlich machen.

Daher m¿ssten die B¿rger in Stadt und Land, vor allem die Verant-
wortlichen in den politischen Gremien groÇes Interesse f¿r diesen 
Vermittlungsvorschlag haben: Er erscheint geeignet, die drohende 
Katastrophe von der Stadt abzuwenden, die viel schlimmer und gra-
vierender sein wird als die Nachteile, die in Kauf genommen werden 
m¿ssen!

MaÇgebliche Bahnexperten werden weiterhin darauf hinweisen, dass 
auch dieser Vorschlag und die geplante Neubaustrecke

ǒ weit mehr kosten wird als er Nutzen stiften kann,

ǒ volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich negativ zu bewerten 
ist,

ǒ aus ºkologischer Sicht nicht zu verantworten ist

Plªne, die diese Kriterien erf¿llen, sind relativ naheliegend:

ǒ Sanierung des Kopfbahnhofs und dessen ¦berdachung mit 
Glashallen,

ǒ ¦berbauung des Bahngelªndes f¿r Gewerbebauten je nach Be-
darf und Nachfrage,

ǒ Nutzung des ehem. Postwerks am Rosensteinpark und der Bahn-
þªchen in Untert¿rkheim f¿r Wohnbebauung

ǒ Ausbau der Bestandsstrecke Stuttgart ï Ulm f¿r weniger als eine 
Mrd. Euro

ǒ ErschlieÇung des Flughafens mit Express-S-Bahnen aus ver-
schiedenen Landesteilen,

ǒ Bestellung von mehr Nahverkehrsleistungen durch Vermeidung 
hºherer Trassenpreise und Stationsgeb¿hren, die bei Neubauten 
unvermeidbar aufgebracht werden m¿ssten.

Diese Plªne erfordern statt zehn bis zwºlf nur etwa zwei bis drei Mrd. 
Euro Steuergelder: Sie gªben Mittel frei, die Staatsverschuldung zu 
reduzieren und/oder sinnvolle Projekte zu ýnanzieren.
Quelle: http://www.bei-abriss-aufstand.de/2011/08/02/s21-versus-sk2-2-eine-erste-
einschatzung-von-k-d-bodack/
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S¿ddeutsche Zeitung, 3. August 2011

Boris Palmer zu Stuttgart 21 èGeiÇlers Vorschlag ist 
billiger und doppelt so gutç
Ein Kombi-Bahnhof statt S 21? T¿bingens gr¿ner Oberb¿rger-
meister Boris Palmer spricht sich f¿r den Vorschlag von Heiner 
GeiÇler aus, den Stuttgarter Hauptbahnhof nur teilweise unter 
die Erde zu verlegen. Der Wortf¿hrer der S 21-Gegner lobt, das 
Konzept des Schlichters sei èleistungsfªhiger und p¿nktlicherç.

Der T¿binger Oberb¿rgermeister Boris Palmer hat 174 Zeilen zur 
Mittwochsausgabe der Frankfurter Allgemeinen Zeitung beigetragen 
- und die Diskussion um Stuttgart 21 um eine Meinung reicher 
gemacht. Palmer befasst sich in einem Gastbeitrag mit der Idee des 
Schlichters und des Z¿richer Verkehrsexperten SMA, statt Stuttgart 
21 einen kombinierten Kopf- und Tiefbahnhof zu bauen. Das Fazit 
des Gr¿nen-Politikers: Der Kompromiss des Schlichters sei èbilliger 
und doppelt so gutç.

Der Kombi-Bahnhof biete èf¿nfzig Prozent breitere Bahnsteige, 
fast doppelt so viele nutzbare Gleise und ist p¿nktlicher und 
leistungsfªhiger als Stuttgart 21ç, schreibt Palmer. èIm Gegensatz 
zum Projekt der Bahn bieten SMA und GeiÇler vertaktete Anschl¿sse 
f¿r das ganze Land und wirklich schnelle Fahrten durch Stuttgart, 
statt Wartezeiten im Tunnel.ç Es w¿rde èsich lohnen, die Gutachten 
aus der Schweiz genauer zu studierenç.

Am Ende der Prªsentation der Stresstest-Ergebnisse von Stuttgart 21 
hatte GeiÇler zur Verbl¿ffung von Projektgegnern und -bef¿rwortern 
ein Papier mit dem Titel èFrieden f¿r Stuttgartç vorgelegt. Darin 
plªdiert er daf¿r, einen Kombi-Bahnhof als Alternative zu S 21 in 
Betracht zu ziehen. Gemeinsam mit den Stresstest-Gutachtern aus 
der Schweiz stellte er sein Konzept vor, wonach der Fernverkehr 
unter die Erde verlegt, Regionalz¿ge jedoch weiterhin in einen 
verkleinerten Kopfbahnhof einfahren sollen.

Weniger Gleise und geringere Kosten

Das auch als èZ¿richer Modellç bekannte Konzept hat halb so 
viele unterirdische Gleise wie S 21 (vier statt acht), der bestehende 
Kopfbahnhof soll von aktuell 16 auf zehn oder zwºlf Gleise 



52

zur¿ckgebaut werden. Die Kosten werden mit 2,5 bis drei Milliarden 
Euro angegeben (statt 4,1 bei S 21), die Zahl der èunterirdischen 
Verzweigungsbauwerkeç sinkt von zwºlf auf vier. Der S¿dþ¿gel kºnne 
bestehen bleiben, es w¿rden weniger Parkþªchen beansprucht und 
das heutige Bahnhofsgebªude behalte seine Funktionen, heiÇt es in 
dem Papier.

Die Reaktionen waren verhalten. Volker Kefer, Technik-Vorstand der 
Bahn, betonte, S 21 habe den Stresstest bestanden und der Konzern 
werde èjetzt ganz normal in unserem Projekt weitermachenç. 
Landesverkehrsminister Winfried Hermann von den Gr¿nen k¿ndigte 
eine èernsthafte Pr¿fungç an, wªhrend der Koalitionspartner SPD 
ablehnend reagierte. Das Aktionsb¿ndnis gegen S 21 verlangte einen 
unmittelbaren Bau- und Vergabestopp, was GeiÇler als èindiskutabelç 
zur¿ckwies.

Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer (CSU) nannte den 
Vorschlag èuraltç und erinnerte daran, dass ein ªhnlicher Vorschlag 
in den neunziger Jahren verworfen wurde. An den Gegenargumenten 
hat sich seit damals tatsªchlich nichts verªndert: Die von den S 
21-Gegnern bef¿rchteten Probleme etwa beim Tunnelbau und 
beim Grundwasser blieben gleich, sagte der ehemalige S 21-
Projektsprecher Wolfgang Drexler der S¿ddeutschen Zeitung. 
Stuttgarts Oberb¿rgermeister Wolfgang Schuster (CDU) monierte, 
die èstªdtebauliche Chanceç sei beim Kombi-Bahnhof gering, weil im 
Vergleich zum Tiefbahnhof nur ein kleines Gleisfeld frei werde.

Viel Kritik an der Bahn

Palmer ist somit der erste Teilnehmer der Schlichtungsrunde, der 
sich ausschlieÇlich positiv zum Vorschlag des Schlichters ªuÇert. 
Allerdings nimmt sein Votum in dem FAZ-Gastbeitrag eine eher 
kleine Rolle ein. Den meisten Platz verwendet der Gr¿nen-Politiker 
und Wortf¿hrer des S 21-Widerstands darauf, der Bahn Schummelei 
beim Stresstest vorzuwerfen - was die Bahn stets vehement 
zur¿ckgewiesen hat.

Der Konzern habe die Leistung des k¿nftigen Tiefbahnhofs èum fast 
jenes Drittel nach oben geschraubt, das sie als Zuwachs gegen¿ber 
dem bestehenden Kopfbahnhof nachweisen sollteç, klagt Palmer. 
Zudem habe die Bahn èvorab eigenmªchtig die Bewertungsskala 
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f¿r den Testç verªndert. Um die Differenzen zwischen der Realitªt 
und dem Modell zu ¿berwinden, unterstelle sich die Bahn selbst 
èeine Prªzision, die man gern auch nur einen Tag als Kunde erleben 
w¿rdeç.

Im Hinblick auf den von GeiÇler und SMA vorgeschlagenen Kombi-
Bahnhof schlussfolgert Palmer: èMit so einem ausgereiften Projekt 
hªtte sich die Bahn nicht durch den Stresstest schummeln m¿ssen.ç
Quelle: http://www.sueddeutsche.de/politik/2.220/boris-palmer-zu-stuttgart-
geisslers-vorschlag-ist-billiger-und-doppelt-so-gut-1.1127477

Badische Zeitung, 6. August 2011

GeiÇler-Vorschlag mehrheitsfªhig ï Kretschmann pr¿ft
Der Kompromissvorschlag von Schlichter Heiner GeiÇler 
scheint mehrheitsfªhig zu sein. Dies ergab eine neue Umfrage 
zu Stuttgart 21. Ministerprªsident Kretschmann will die Trag-
fªhigkeit eines Kombi-Bahnhofs pr¿fen lassen.

Der Kompromissvorschlag von Schlichter Heiner GeiÇler zur Lºsung 
des Stuttgart 21-Streits zeigt Langzeitwirkung. Ministerprªsident 
Winfried Kretschmann (Gr¿ne) will den Doppelbahnhof mit 
Fernverkehr in der Rºhre und oberirdischen Regionalz¿gen pr¿fen 
lassen. Dabei sieht er sich durch eine neue, reprªsentative Umfrage 
der Freien Universitªt Berlin gestªrkt. Danach sprachen sich 69 
Prozent der rund 1000 Befragten Anfang August f¿r ernsthafte 
Verhandlungen des Vorschlags aus.

Gegenwind kommt allerdings von Bundesverkehrsminister Peter 
Ramsauer (CSU). Er pocht auf den Bau des Tiefbahnhofs. èJetzt 
ist genug geschlichtet. Die zweite Nachspielzeit ist abgelaufen, 
das Spiel entschieden, da kºnnen Herr GeiÇler und die Gegner 
des Bahnhofs nicht noch einmal die Regeln ªndernç, sagte er dem 
Nachrichtenmagazin èSpiegelç. Den von GeiÇler vorgeschlagenen 
Kompromiss bezeichnete er als èuralt und lªngst verworfenç.

Kretschmann will das Modell trotzdem auf seine Tragfªhigkeit 
abklopfen lassen. èDa der Vorschlag von Herrn GeiÇler und der 
SMA kommt, die ein hoch angesehenes Unternehmen in diesem 
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Bereich ist, nehmen wir den Plan sehr ernstç, sagte er der èWelt am 
Sonntagç.

¥zdemir weiter gegen das Milliardenprojekt

Damit liegt er auf einer Linie mit seinem Bundesvorsitzenden Cem 
¥zdemir, der das GroÇprojekt nach wie vor zu Fall bringen will. 
èDie Messe ist noch nicht gelesenç, sagte ¥zdemir dem Berliner 
èTagesspiegel am Sonntagç. Bevor man èeinfach mal so mindestens 
f¿nf Milliarden Euro verbuddeltç, sollte man das èals sparsamer 
Schwabeç sorgfªltig pr¿fen.

Professor Peter Grottian, der f¿r die Uni Berlin die Umfrage auswertete, 
sagte zur Zustimmung f¿r den GeiÇler-Vorschlag: èKonfrontation, 
Erschºpfung und Friedenssehnsucht sind nªher beieinander, als 
manche wahrhaben wollen. Alle wollen den M¿hlstein Stuttgart 21 
irgendwie mit Anstand vom Halse haben.ç

Er riet Kretschmann, èalle Beteiligten f¿r drei Tage in das Kloster 
Maulbronn einzuladen, den plausiblen W¿nschen der Bevºlkerung 
zu folgen und den Wein erst dann auszuschenken, wenn die weiÇe 
Rauchfahne eines Kompromisses aufsteigtç.

Knappe Mehrheit f¿r Stuttgart 21

Die Umfrage ergab allerdings auch, dass sich nach wie vor eine knappe 
Mehrheit der Baden-W¿rttemberger f¿r Stuttgart 21 ausspricht: Rund 
50 Prozent der Befragten stehen hinter dem Projekt, 35 Prozent sind 
dagegen, 15 Prozent unentschieden. Im GroÇraum Stuttgart liegt die 
Zahl der Bef¿rworter mit 58 Prozent sogar noch etwas hºher.

GroÇe Differenzen zeigen sich dabei unter den Anhªngern der 
verschiedenen Parteien. So ýnden 73 Prozent der CDU-Anhªnger 
die Verlegung des Bahnhofes richtig, bei den SPD-Sympathisanten 
liegt der Wert bei 51 Prozent, bei den Gr¿nen bei 25 Prozent.

Parksch¿tzer wollen Widerstand fortsetzen

Die Situation an der Baustelle bleibt derweil angespannt, da es keinen 
Bau- oder Vergabestopp gibt. Die Bahn hatte am Freitag angek¿ndigt, 
die Arbeiten am Grundwassermanagement wieder aufzunehmen. Die 
Polizei rechnet in den kommenden Tagen mit Aktionen von Stuttgart-
21-Gegnern und will die Baustelle sch¿tzen.
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Die Parksch¿tzer ihrerseits warnen die Polizei vor einer Eskalation 
wie am 30. September 2010, als rund 3000 Beamte mit Wasserwerfen 
gegen Demonstranten vorgingen. Gleichzeitig lassen sie keinen 
Zweifel daran, dass sie ihren Widerstand fortsetzen wollen.
Quelle: http://www.badische-zeitung.de/suedwest-1/geissler-vorschlag-
mehrheitsfaehig-kretschmann-prueft--48285035.html

Die Tageszeitung, 7. August 2011

Das Lªndle will den Kompromiss
GeiÇlers Vorschlag zu Stuttgart 21 wurde allseitig belªchelt. 
Jetzt zeigt eine Studie: 69 Prozent der Baden-W¿rttemberger 
wollen, dass der Kombibahnhof ernsthaft verhandelt wird. VON 
MARTIN KAUL

BERLIN taz | Diese Studie spricht eine klare Sprache: Die Mehrheit 
der Baden-W¿rttemberger bef¿rwortet den Kompromissvorschlag von 
Heiner GeiÇler im Streit um Stuttgart 21. Das ergibt eine Umfrage des 
Meinungsforschungsinstituts TNS Infratest im Auftrag des Berliner 
Politikwissenschaftlers Peter Grottian. Demnach bef¿rworten 51 
Prozent der befragten Baden-W¿rttemberger den Vorschlag Heiner 
GeiÇlers, in Stuttgart eine Mischform aus ober- und unterirdischem 
Bahnhof zu bauen. 36 Prozent lehnen diesen Vorschlag ab.

Noch deutlicher sind andere Zahlen: Ganze 69 Prozent der Befragten 
sprechen sich daf¿r aus, dass die Streitparteien ¿ber den Vorschlag 
des Schlichters zumindest ernsthaft verhandeln sollten. Dies lehnen 
lediglich 26 Prozent der Befragten ab. Interessant ist, dass sich 
quer ¿ber die Parteigrenzen hinweg deutliche Mehrheiten f¿r eine 
Verhandlung des Kompromissvorschlags von Heiner GeiÇler aus-
sprechen. 

So sind unter den befragten Sympathisanten der Gr¿nen 83 Prozent 
der Ansicht, ¿ber GeiÇlers Vorschlag sollte ernsthaft verhandelt wer-
den, unter SPD-Anhªngern sind es 72 Prozent. Doch auch unter 
den befragten Anhªngern der CDU sind 62 Prozent daf¿r, dass die 
Streitparteien unter Einbeziehung der Stuttgart 21-Gegner die von 
Heiner GeiÇler vorgeschlagene Alternative ernsthaft verhandeln. Nur 
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33 Prozent der CDU-Sympathisanten sprechen sich in der Umfrage 
dagegen aus.

Das Meinungsforschungsinstitut hatte vom 2. bis 4. August in einer 
reprªsentativen Telefonumfrage 1.002 wahlberechtigte Baden-
W¿rttemberger zu ihren Positionen im Streit um das Bahnhofsprojekt 
befragt.

Mehrheit der S 21-Bef¿rworter stabilisiert sich

Dabei erfragten die Meinungsforscher auch, wer sich nach Ansicht 
der Baden-W¿rttemberger an einer Volksabstimmung zur Zukunft des 
Bauprojektes beteiligen sollte. Auch hier ist die Meinung einhellig: 63 
Prozent der Befragten sind der Meinung, alle Baden-W¿rttemberger 
sollten an der Volksabstimmung teilnehmen d¿rfen. 34 Prozent sind 
dagegen der Meinung, nur B¿rger in Stuttgart und Umgebung sollten 
abstimmen d¿rfen.

Ungeachtet eines mºglichen Kompromissvorschlags stabilisiert sich 
im direkten Vergleich zwischen ober- und unterirdischem Bahnhof 
allerdings die Mehrheit der Stuttgart 21-Bef¿rworter. Direkt danach 
befragt, ob sie den Stuttgarter Tiefbahnhof eher bauen oder lieber 
aus dem Projekt aussteigen w¿rden, bef¿rworteten 59 Prozent der 
Befragten den Bau. 31 Prozent sind der Meinung, aus dem Projekt 
sollte ausgestiegen werden. 

In Auftrag gegeben hatte die Umfrage der Berliner Politologieprofessor 
Peter Grottian, der im Streit um das Bahnhofsprojekt zu den Gegnern 
des geplanten Tiefbahnhofes zªhlt. Nach eigenen Angaben hatte 
Grottian die Studie aus eigenen Mitteln bezahlt, um zu ermitteln wie 
die Bevºlkerung zu einem mºglichen Kompromiss steht.

Nachdem auch die Auswertung des sogenannten èStresstestsç, 
der das Ergebnis eines mehrmonatigen Schlichtungsverfahrens 
gewesen war, den Konþikt um das Bauprojekt nicht befriedet hatte, 
hatte der Schlichter Heiner GeiÇler zuletzt eine Kompromisslºsung 
vorgeschlagen, wonach der Stuttgarter Bahnhof aus einem ober- und 
einem unterirdischen Teil bestehen soll. Demnach soll der bestehende 
oberirdische Kopfbahnhof verkleinert und f¿r den Regionalverkehr 
erhalten bleiben. Ein neuer Tiefbahnhof f¿r den Fernverkehr soll zwar 
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gebaut werden, mit vier Gleisen jedoch kleiner als geplant ausfallen 
und damit einen geringeren Eingriff in die Natur und eine Reduzierung 
der Kosten bewirken.

An der Entwicklung dieses Vorschlages war auch das renommierte 
Schweizer Verkehrsberatungsunternehmen SMA beteiligt. ¥ffentlich 
hatte GeiÇler, nicht zuletzt aufgrund einiger misslungener Auftritte, 
allerdings auch viel Hohn f¿r seinen Kompromissvorschlag geerntet.

Grottian selbst sagte zu der Studie: èDie Umfrage zeigt den ganz 
starken Wunsch, in irgendeiner Form noch zu einem Kompromiss zu 
kommen. Ich hªtte nicht erwartet, dass selbst die CDU-Wªhler sich 
so eindeutig f¿r einen Kompromiss aussprechen.ç Alle Beteiligten 
seien daher nun gefragt, GeiÇlers Kompromissvorschlag ernst zu 
nehmen.
Quelle: http://www.taz.de/Streit-um-Stuttgart-21/!75801/

Egon Hopfenzitz [ehm. Bahnhofsvorsteher des Stuttgarter Hbf.]

Vor den èArchitektInnen f¿r K21ç am 15. August 2011
Ich persºnlich stehe voll und ganz hinter dem Kombivorschlag von 
GeiÇler [...] Weil durch diesen Kombivorschlag der Bonatz-Bahnhof 
als Bahnhof erhalten bleibt. [...] Zweitens wªre es mºglich, den 
S¿dþ¿gel zu erhalten [...] und es ist die einzige Mºglichkeit, Stuttgart 
21 heute noch zu verhindern.
Quelle: http://www.youtube.com/watch?v=ik6ckBEVz7s
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Dritter Anhang 
1. Die Petition f¿r den Volksentscheid ¿ber die 

drei Alternativen S 21, K 21 und SK 2.2
Sehr geehrte Mitglieder des Landtags und der Landesregierung!
Der Landtag und die Landesregierung Baden-W¿rttembergs mºgen 
die gesetzlichen Voraussetzungen daf¿r schaffen, dass der Landes-
souverªn noch in diesem Jahr durch eine Volksabstimmung ¿ber den 
Gegenstand des Bahnknotens Stuttgart demokratisch entscheiden 
kann. Dabei sollen folgende Bedingungen ber¿cksichtigt werden:
1. Sollten drei Varianten zur Entscheidung kommen, wªren dies:
· A die bisher von der DB Bahn geplante und von der Fa. SMA testier-
te und ºffentlich im Schlichtungsverfahren diskutierte Variante S 21, 
· B nach einer vom Aktionsb¿ndnis noch zu erstellenden Vorlage die 
Variante K 21 und schlieÇlich
· C der èKombinationsç-Vorschlag SK 2.2 [GeiÇler/SMA vom 29. 
Juli 2011], èAllianz f¿r den Mittelwegç.
Die Verantwortung f¿r die jeweilige Position hªtten nach diesem 
Vorschlag die oben Genannten zu ¿bernehmen. Jede Position soll-
te ihr Projekt bis zu einem von der Landesregierung zu bestimmen-
den Endtermin auch zur¿ckziehen und nicht zur Abstimmung bringen 
kºnnen.
2. Als Bedingung f¿r die Vorbereitung der Volksabstimmung sollte ï 
gesetzlich geregelt ï gelten, dass
· die Landesregierung 8 Wochen vor der Abstimmung allen Stimmbe-
rechtigten des Landes ein Abstimmungsheft zur Verf¿gung stellt, in 
welchem durch ihre Vertretungen in je gleichem Umfang die drei Po-
sitionen mit Begr¿ndung dargestellt werden
· und 6 Wochen vor der Volksabstimmung in den groÇen Medien 
des Landes [TV, Radio und Printpresse] ï durch VertreterInnen der 
drei Positionen und DiskussionsteilnehmerInnen das Pro und Con-
tra gleichberechtigt debattiert werden kann. Daf¿r soll eine neutra-
le Mediatorengruppe gebildet werden, der die Leitung der Debatten 
zu ¿bertragen wªre. ¦ber etwaige Beschwerden sollte ein Schlich-
tungsrat entscheiden.
F¿r die Demokratie-Initiative 21, Achberg, 6. August 2011
Wilfried Heidt, Gerhard Meister



2. Unterst¿tzungsunterschriften

f¿r eine Volksabstimmung ¿ber den Bahnknoten Stuttgart mit den drei 
Alternativen S 21 [Tiefbahnhof nach dem Plan der Bahn], K 21 [Kopf-
bahnhof nach der Forderung des Aktionsb¿ndnisses] und SK 2.2 [nach 
dem Vorschlag GeiÇler/SMA vom 29. 7. 2011]:
Ich unterst¿tze mit meiner Unterschrift den Vorschlag der Demo-
kratie-Initiative 21 zu den in der Petition beschriebenen Bedingungen, 
eine Volksabstimmung ¿ber die obigen drei Positionen durchzu-
f¿hren.

Name               Adresse               Unterschrift               Vernetzung*

* Alle diejenigen, die an ihrem Wohnort am Aufbau eines Netzwerks f¿r die Vor-
bereitung der Volksabstimmung mitwirken wollen, sind gebeten, die vorgesehe-
ne Spalte anzukreuzen. Alles Nªhere folgt. Bitte auch eMail-Adresse angeben.

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse



Zur Unterzeichnung im Internet 
www.demokratie-initiative21.de/petition-sk22

Einsenden an: Demokratie-Initiative 21 Landesb¿ro Baden-W¿rttemberg 
88147 Achberg, Humboldt-Haus, Panoramastr. 30          

Name               Adresse               Unterschrift               Vernetzung*

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse

eMail-Adresse
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communication@demokratie-initiative21.de

F¿r Baden-W¿rttemberg
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